SENORA INGENIERA
MARTHA ORTA ZAMBRANO
GERENTE GENERAL
EMAPAG EP. -

¥

JEAN CHARLES LUCERO NOVILLO, por los derechos que represento d
CONSORCIO SEITEL ASOCIADOS, en atencion al traslado que me ha
realizado en funcién de lo dispuesto en su Resolucién de Nulidad por
Cumplimiento de Sentencia Constitucional No. G.G.-LPI-MIMG-CAF-
EMAPAG-EP-1-2021 (La Resolucion), a usted respondo, digo y solicito lo
siguiente:

I UNA VIOLACION CONSTITUCIONAL NO SE RESUELVE CON
OTRA VIOLACION DE IGUAL CATEGORIA.-

I.1.- Violacién del DEBIDO PROCESO.-

Usted sefiala en el articulo segundo de La Resolucién que “se encuentra
cumplida la sentencia oral dictada dentro de la accioén de proteccion signada
con el numero de proceso 09208-2021-05625", sin embargo, lo que esta
haciendo es continuar perjudicandonos gravemente en las garantias basicas
del debido proceso.

¢Por qué contintia La Resolucion violando el debido proceso?

Porque ya advertiamos en la Accién de Proteccidn presentada y cuya
sentencia oral ha sido indicada supra, que se habian violado varias garantias
del debido proceso establecidas en el articuio 76 de la Constitucidn, entre ellos,
el literal a) del numeral 7 por el cual, mayormente, se incliné la sentencia de la
jueza constitucional, toda vez que no se nos habia hecho conocer de
absolutamente nada y sin embargo usted resolvié en nuestra contra. Pero,
ademas, también fue claramente expuesto en la Accion de Proteccién, que es
garantia basica del debido proceso, lo establecido en la parte final del numeral
3 del articulo 76 ibidem “Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento.” (El énfasis y el subrayado me pertenecen).

En el sentido expuesto en el parrafo anterior, obsérvese con claridad como se
pretende llevar adelante con La Resolucion, un procedimiento completamente
inconstitucional e ilegal, el cual ademas resulta ser hasta contradictorio por lo
que usted mismo expresamente ya ha resuelto previamente:

Supuestos Reclamos.-

Usted nos corre traslado con varios supuestos reclamos, como si todos ellos
pueden acumularse, como si todos fueren sobre lo mismo, como si todos
fueren contra lo mismo, pero todo aquello es completamente ajeno a la realidad
y quedara demostrado con lo que viene a continuacién ademas de su
improcedencia por inconstitucional e ilegal.




Supuesto Reclamo del 25 de Agosto del 2021.- Este supuesto
reclamo, sefiora Gerente General, por mas que lo quieran forzar y
pretender engafar como si se tratase de un reclamo a la Resolucién de
Adjudicacion, NO LO ES, asi como TAMPOCO se trat6 de un reclamo
presentado a usted derivado de alguna actuacion como Gerente
General, de ahi que desde ya se advierte la violacién constitucional,
pues ¢coémo asi pretende usted atender un reclamo que no se lo han
presentado para su resolucion?

Y para que lo dicho en el parrafo anterior no deje la menor duda,
simplemente leamos lo que usted mismo, sefiora Gerente General, ya
dejé dicho en acto anterior:

“Que, el 25 de agosto de 2021 a las 15h18 el oferente JULIO PATRICIO
RODAS BARZALLO, presenté a través del correo electrénico habilitado
para el proceso, reclamacién e impugnacién al informe de la Comisién
Técnica del proceso LPI-MIMG-CAF-EMAPAG-EP-1-2021.

Que, por disposicion de la Gerente General, la Comisién Técnica emitio
su informe el 2 de septiembre de 2021, el cual fue puesto en
conocimiento de la maxima autoridad de EMAPAG EP, quien mediante
oficio GG MO 536-2021 del 3 de septiembre de 2021, dio_atencién al
reclamo presentado por el oferente, notificado mediante correo
electronico el viernes 3 de septiembre del 2021 a las 12h53.”
(Resolucién Aclaratoria a la Resolucién de Adjudicatario Fallido G.G.-
LPI-MIMG-CAF-EMAPAG-EP-1-2021 del 12 de octubre del 2021, la
cual si bien es nula por consecuencia la sentencia constitucional por
este caso, sin embargo es un acto existente y con su firma de
responsabilidad). (El énfasis y el subrayado me pertenecen).

El oficio GG MO 536-2021 que acaba de mencionarse en la cita anterior,
ha sido proporcionado por usted junto con los documentos del traslado,
se observa que tiene fecha 2 de septiembre del 2021 y no 3 y lo mas
destacable es con lo que se arranca el mismo: “..., me permito dar
respuesta a cada una de las observaciones planteadas en oficio antes
mencionado.” Por lo tanto, jcabe decir que este supuesto reclamo es a
la Resolucién de Adjudicacion? NO. ;Cabe decir que este supuesto
reclamo no ha sido resuelto todavia? NO. ;Cabe decir que este
supuesto reclamo tiene que ver con los otros que han sido trasladados?
NO. Sefiora Gerente General, si usted responde cualquiera de las 3
interrogantes anteriores de forma afirmativa, entonces USTED MISMO
SE ESTARA CONTRADICIENDOQ, pero ademas dicha actuacion la
llevara a cometer actos violatorios a la Constitucion y a la Ley.

Supuesto Reclamo del 2 de septiembre del 2021.- Una vez dictada la
Resolucién de Adjudicacion dentro del proceso contractual materia de
este caso, el oferente vencido supuestamente presenta un reclamo, por
lo que previamente recordemos el texto completo del articulo 150 del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de



Contratacién Publica (RGLOSNCP), por cierto citado por usted mismo
en La Resolucién, pero de forma incompleta:

‘Art. 150.- Derecho a reclamar.- Los oferentes que se consideren
afectados en sus intereses por actos administrativos emitidos por las
entidades previstas en el articulo 1 de la Ley, por asuntos relacionados
con su oferta, respecto al tramite precontractual o de la adjudicacion,
tendran derecho a presentar las reclamaciones de conformidad al
procedimiento previsto en el presente capitulo.

En las reclamaciones los oferentes podran peticionar o pretender:

1. La formulacion de observaciones, consideraciones y reservas de
derechos, cuando se impugnaren los actos de simple administracion; y,

2. La enmienda, derogacién, modificacién o sustitucion total o parcial de
actos administrativos relacionados con los procedimientos de
contratacion en los que intervengan.

El reclamo se presentara por escrito ante el 6rgano autor del hecho,
comportamiento u omisién; emisor del acto administrativo; o ante aquel
al cual va dirigido el acto de simple administracién, en_el término de
cinco dias contados a partir de la notificacidn. El 6rgano puede dictar
medidas de mejor proveer, y otras para atender el reclamo.

El 6rgano ante quien se presente el reclamo tendra un término de quince
dias para resolverlo, contado a partir de la fecha de la providencia de
calificacion del reclamo. El reclamo y su resolucion seréan publicados en
el Portal www.compraspublicas.gov.ec.” (El énfasis y el resaltado me
pertenecen).

Y hemos resaltado y hecho énfasis precisamente de la parte que ha
obviado usted, sefiora Gerente General, lo cual es clave para garantizar
el debido proceso como venimos explicando. ;Cual es la fecha de
notificacion de la Resolucién de Adjudicacion en este caso? 25 DE
AGOSTO DEL 2021. ; Hasta qué fecha se podia presentar un reclamo
de conformidad con el articulo 150 citado lineas arriba? HASTA EL 1
DE_SEPTIEMBRE DEL 2021 (5 DIAS DE TERMINO). ;Cuando fue
presentado el supuesto reclamo? 2 DE SEPTIEMBRE DEL 2021.

Por lo tanto, sefiora Gerente General, usted simplemente debi
RECHAZAR el supuesto reclamo por extemporaneo, ;0 es que acaso
se desconoce el texto completo del articulo 150 del RGLOSNCP? Hacer
lo contrario, es seguir violando el debido proceso, pues no es posible
que se atiendan reclamos fuera de los 5 dias de término ;0 es que
acaso usted iba igualmente a tramitarlo si lo presentaban a los 10 dias
de término, a los 15 dias de término, a los 8...? Y cuidado con pretender
justificarlo con una supuesta conexién con lo relatado a propésito del
supuesto reclamo del 25 de agosto del 2021, PUES NO ES LO MISMO
INFORME DE LA COMISION QUE RESOLUCION DE



ADJUDICACION, de hecho ni siquiera se conocia la Resoluciéon de
Adjudicacién y menos se iba a poder presentar un reclamo sobre ésta,
pero si esa fue la intencién, debian presentarlo SOLAMENTE HASTA
EL 1 DE SEPTIEMBRE DEL 2021. No existe ninguna base legal ni
contractual que le permita extenderse de dicho término de 5 dias, mas
aun cuando usted precisamente estd APLICANDO ese mismo articulo
150 para La Resolucién que estamos contestando.

Supuesto Reclamo del 6 de septiembre del 2021.- Y esto ya es el
colmo de violatorio a la Constitucién, puesto que resulta ser que el
supuesto reclamo improcedente y extemporaneo del 2 de septiembre
del 2021, NO ESTUVO COMPLETO vy usted, sefiora Gerente General,
permite, sin base legal ni contractual correspondiente a esta etapa del
proceso precontractual, que se realice un ALCANCE y encima ahora se
lo mal identifica como “otro” reclamo.

Por un lado, usted bajo este esquema esta permitiendo inconstitucional
e ilegalmente que se atienda un supuesto reclamo que se termina de
presentar a los 8 dias de término, insistimos en lo que ya expusimos
supra. Por otro lado, el supuesto reclamo o “alcance” (ya ni siquiera
sabemos cémo referirnos a aquello) proporciona documentacion que
son francamente violatorias del numeral 4 del articulo 76 de la
Constitucion, esto es, supuestas pruebas que se han obtenido y actuado
con violacion de la Carta Magna y de la Ley. De persistir con este tipo
de criterios arbitrarios y carentes de toda motivacion, significaria que
inclusive hoy o mafana, cualquiera podra presentar un supuesto
reclamo y adjuntar supuestas pruebas obtenidas como sea; y, de todos
modos, usted les daria tramite.

1.2.- Violacién a la SEGURIDAD JURIDICA.-
El articulo 82 de la Constitucion sefiala lo siguiente:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes.”

Por su parte el articulo 226 ibidem destaca:

“L as instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucién.”

Mientras que en la norma especifica en materia de contratacion publica,
leemos en los incisos tercero y cuarto del articulo 99 de la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica (LOSNCP):



‘“La maxima autoridad de la entidad, asi como los funcionarios o servidores de
la misma que hubieren intervenido en cualquiera de las etapas de los
procedimientos precontractuales de preparacién, seleccion, contratacion asi
como en la ejecucion misma de los contratos seran personal y pecuniariamente
responsables por el incumplimiento de las disposiciones de esta Ley, sin
perjuicio, de ser el caso, de la responsabilidad penal a que hubiere lugar.

La Entidad contratante, obligatoriamente seguira la accion correspondiente, en
contra de él o los funcionarios o empleados por cuya accion u omision la
entidad debié indemnizar a contratistas o proveedores, por el incumplimiento
de sus obligaciones contractuales o legales.”

Lo cual va de la mano con el mandato del penuitimo inciso articulo 69 de la
LOSNCP:

“Si el contrato no se celebrare por causas imputables a la Entidad Contratante,
el adjudicatario podra demandar la correspondiente indemnizacién de los
dafios y perjuicios o reclamar administrativamente los gastos en que ha
incurrido, siempre que se encuentren debida y legalmente comprobados. La
entidad a su vez debera repetir contra el o los funcionarios o empleados
responsables.”

Acorde a las disposiones constitucionales y legales expuestas supra, usted
sefiora Gerente General, debe recordar que la sentencia constitucional sobre
este caso, al determinar que todo es nulo desde la Resolucién de Adjudicacion,
quiere decir que desde el 25 de agosto del 2021, fecha de aquella, usted esta
EN LA OBLIGACION de suscribir el contrato con mi representada, mas aun si
HAN PASADO MAS DE DOS MESES. Sin embargo de la claridad con la que
estan determinadas las normas, usted ha suspendido NUEVAMENTE la
ejecucion de la Resolucion de Adjudicacion, amparandose en el articulo 158
del RGLOSNCP, sin darse cuenta que el tiempo transcurrido no es a favor de
la entidad contratante sino CONTRARIQ, esto es, el efecto de la sentencia
constitucional no es el de pensar como si se hubiese congelado el tiempo, sino
mas bien que precisamente ha transcurrido todo este tiempo EN PERJUICIO
GRAVE DEL _ADJUDICATARIO. Es por eso, sefiora Gerente General, que
existe el articulo 18 del Cédigo Organico Administrativo (COA), para
contemplar el principio de interdiccion de la arbitrariedad, lo cual no se esta
tomando en cuenta en este caso, pues no sélo que se aceptan al tramite
supuestos reclamos improcedentes, inconstitucionales e ilegales, sino que
ademas se nos contintia perjudicando al volver a suspender la ejecucion de
una Resolucidon dictada hace mas de dos meses en lugar de suscribir el
contrato como lo manda la Ley.

L. SOBRE LA EXPERIENCIA DE MI REPRESENTADA.-

No obstante que han sido claramente expuestos supra los argumentos
juridicos por los cuales es improcedente, inconstitucional e ilegal La
Resolucion con la cual nos ha corrido traslado ciertos documentos; a
continuacién y en aras de mantener el principio de buena fe contemplado en



el articulo 17 del COA, le realizamos algunas aclaraciones de forma voluntaria,
sin gue en ningun caso se pueda aquello considerar como que aceptasemos
la validez del presente procedimiento, pues insistimos que usted, sefiora
Gerente General, esta en mora del cumplimiento que le manda la Ley y esta
actuando con arbitrariedad y provocandonos perjuicio grave:

I1.1.- Errores de FORMA.-

El oferente perdedor en su afan desesperado por pretender que su oferta
econdmicamente mayor y técnicamente inferior se imponga a la nuestra, ha
presentado un supuesto reclamo que contiene incluso manifestaciones
injuriosas, sobre las cuales nos reservamos el derecho a ejercer las acciones
que nos correspondan y ni hablar por la afectacion a la honra protegida en el
articulo 66 de la Constituciéon y que sin embargo creen que pueden libremente
presentar supuestos documentos que atacan al buen nombre de mi
representada y sus consorciadas.

Y la Unica conclusion a la que llega el oferente perdedor, no es que tiene una
oferta econémica inferior o mejor desde el punto de vista técnico, sino de que
supuestamente carecemos de experiencia para el proceso del cual somos los
legitimos adjudicatarios.

¢ Tenemos la experiencia para lo cual fuimos adjudicados? si

La respuesta afirmativa y categérica sobre la experiencia presentada en la
oferta no tiene lugar a dudas, sin embargo por aspecto de FORMA se intenta
confundir como si fuere un aspecto sobre lo de fondo, pero es en vano, pues a
continuacion vamos a demostrar cual es la verdad en este caso.

La Comisién Técnica del proceso en el que se nos declar6 adjudicatarios,
solicitdé el 4 de agosto del 2021, CONVALIDACION DE ERRORES DE
FORMA, es decir, queda claro que sobre aguello que se pidié6 documentacion
adicional, se trata de un aspecto de forma, pues de otro modo la Comision
Técnica estaria vetada de requerir que se convalide. Una vez realizada la
convalidacioén, la Comision Técnica culmind su examen mediante la entrega de
un informe en el que se nos sugiere como adjudicatarios.

Ahora bien, suponiendo que la Comisién Técnica tenga la capacidad juridica,
que no la tiene, de volver a revisar este mismo tema, atn en ese evento no
consentido, JAMAS PODRIA INDICAR QUE SE TRATA DE UN ERROR DE
FONDO, es decir, lo l6gico y hasta si se quiere decirle “legal’, es que la
Comision Técnica si esta revisando ese mismo aspecto que solicitd antes
convalidar, lo vuelva a analizar como un error de forma y para garantizar el
legitimo derecho a la defensa, por cuanto esto proviene de un supuesto
reclamo, se debe requerir al oferente que convalide nuevamente. Recordemos
en este punto, respecto de la oportunidad de defensa, el porqué la entidad
contratante obtuvo una sentencia desfavorable en el ambito constitucional.




¢Es un error de forma convalidable? Si

Si es que la Gerencia General, de forma equivocada y no consentida por
nosotros, resuelve suspender el proceso de ejecucion de la Resolucion de
Adjudicacién y solicita que la Comision Técnica vuelva a evaluar estos temas
nuevamente, ésta tiene que volver a hacer el mismo trabajo de convalidacion
de errores de forma, pues justamente eso es lo que se esta dubitando, la
documentacion que avala la experiencia del adjudicatario vencedor.

Y ipor qué manifestamos que se trata de un error de forma convalidable?
Porque asi lo refiere expresamente el articulo 153 de la RESOLUCION No.
RE- SERCOP-2016-0000072 que expide la Codificacion y Actualizacién de las
Resoluciones emitidas por el Servicio Nacional de Contrataciéon Publica,
publicado en el Cuarto Suplemento del R.O. 549 del 30 de septiembre del
2021:

“Art. 153.- Error de forma.- Se entenderén por errores de forma aquellos que
no implican modificacién alguna del contenido sustancial de la oferta, tales
como errores tipogréficos, de foliado, sumilla o certificacion de documentos
sobre su capacidad legal, técnica o econémica; ilegibilidad de la informacién,
contradicciones o discordancia_que causen duda entre la_informacion
consignada por el participante en su oferta y la documentacion con la que
lo respalda.” (El énfasis y el subrayado me pertenecen).

Sin embargo, estas reglas obligatorias en el ambito de la contratacion publica,
pretenden ser desconocidas y perjudicarnos, cuando lo cierto es que la duda
debia ser resuelta mediante una convalidacion, en primer lugar al oferente, es
decir, a nosotros, cosa que jamas se hizo, no se nos dio la oportunidad, sino
gue mas bien, la Comision Técnica sin tener ninguna competencia para aquello
requiri6é informacion al GAD Municipal de Santa Cruz.

Ahora bien, ya que solicitaron improcedentemente la documentacion al propio
GAD Municipal de Santa Cruz y asi nos lo estan haciendo conocer con el
traslado realizado, poseen en sus manos toda la verdad de los hechos y por lo
tanto no existe ninguna duda respecto de la experiencia ofertada por mi
representada, de ahi que si se mantiene un supuesto criterio de
“inconsistencias” o “dudas” quiere decir que estan cambiando de criterio y no
les interesa la verdad sobre la experiencia y entran en el plano de las
subjetividades como se explicara infra.

I1.2.- §Como ha quedado rotundamente demostrada la EXPERIENCIA?

Como hemos dicho, de los mismos documentos que nos han trasladado, el
propio GAD Municipal de Santa Cruz HA CONFIRMADO Y CERTIFICADO la
experiencia que manifestamos en nuestra oferta (se adjunta con Oficio No.
GADMSC-2021-1171-0 del 9 de septiembre del 2021):

A) CONTRATO MODIFICATORIO AL CONTRATO COMPLEMENTARIO
DE OBRA # 1 DEL CONTRATO NO. 005-GADMSC-2013:



“Clausula Segunda.- OBJETO:

Este instrumento tiene por objeto modificar la (sic) en la clausula cuarta
del CONTRATO COMPLEMENTARIO #1 DEL CONTRATO DE OBRA
No. 005-GADMSC-2013 ‘CONSTRUCCION DE LOS SISTEMAS DE
ALCANTARILLADO SANITARIO Y AMPLIACION Y MEJORAMIENTO
DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE PARA LA CIUDAD DE
PUERTO AYORA, CANTON SANTA CRUZ, PROVINCIA DE
GALAPAGOS’) suscrito por la empresa CONDRAIARSA, que dice:
Clausula cuarta.- PRECIOS DEL CONTRATO 4.01.- TABLA DE
DESCRIPCION DE RUBROS, UNIDADES, CANTIDADES Y PRECIOS;
rubro #1 puente grua ., POR:

‘Clausula Cuarta.- PRECIOS DEL CONTRATO:

4.01.- TABLA DE DESCRIPCION DE RUBROS, UNIDADES,
CANTIDADES Y PRECIOS; rubro # 1 PROVISION E INSTALACION DE
TUBERIA DE 500MM DE 1.00 NIPA DE IMPULSION DE AGUA DE LAS
GRIETAS DE CAPTACION A LOS TANQUES DE RESERVA DE
300M3 Y 800M3 DE LA PLANTA DE AGUA POTABLE, PREVIO AL
TRATAMIENTO CON LOS CINCO MODULOS DESALINIZADORES;
con el mismo precio del rubro anterior con una cantidad de 1412.51 M.”

B) Certificado emitido por el Art. Pedro Diaz, ex Administrador de Contrato
emitido con fecha 27 de agosto de 2018.

“.., ademéas CERTIFICO, que en el contrato complementario y Su (sic)
respectivo contrato modificatorio se instalo tuberia de 500 mm de impulsion de
la camiseta ‘captacion’ a los tanque reservorios en la planta de tratamiento.”

¢Puede mantenerse el criterio de que hay “inconsistencias” respecto de
la experiencia ofertada por mi representada? NO

¢Puede manifestarse que mi representada ha “inducido” a algtn error a
la entidad contratante? NO

Respecto de esta tltima interrogante, es necesario, sefiora Gerente General,
que se tengan muy en cuenta como la Constitucion y la Ley disponen que se
debe tratar a las personas en todo momento, principaimente respetandose el
principio de inocencia y resolviendo los casos de forma objetiva y no mediante
subjetividades, esto es, no se puede resolver por afectos o desafectos pues lo
prohibe el articulo 19 del COA.

Sefiora Gerente General, solo en el caso de que mi representada no tuviese la
experiencia ofertada, podria hablarse de que se ha “inducido” a un error, pues
en lo de fondo eso es lo importante en este caso, pero mas bien ha quedado
claramente demostrado que la experiencia es exactamente tal cual consta en
nuestra oferta y asi se los ha confirmado y certificado el GAD Municipal de
Santa Cruz. Y atn en el evento no consentido de que supuestamente se
hubiese inducido a un error a la entidad contratante, éste para que afecte
nuestros derechos, debia ser provocado por un actuacién de nuestra parte con
culpa grave o dolo, puesto que asi lo manda el ultimo inciso del articulo 22 del
COA. Dicho de otro modo, no puede la entidad contratante, ni de lejos, afirmar



que los hemos inducido mediante culpa grave o dolo a algun error, puesto que
la realidad de los hechos confirman que lo analizado y calificado para nosotros
respecto de la experiencia es completamente PROCEDENTE Y VALIDO,
cualquier otra interpretacion al respecto en otro sentido, seria ademas de
arbitraria, extramadamente subjetiva, por cuanto estarian afirmando que
tuvimos una actuacién dolosa y eso se tiene que DEMOSTRAR vy
principalmente en un juicio en dénde se ventilan todas las garantias de un
debido proceso.

No existe ninglin dolo de nuestra parte, facilmente rebatido por el hecho real y
cierto de que si tenemos la experiencia que hemos ofertado, no obstante
aquello se ha presentado una denuncia en la Fiscalia General del Estado,
entidad ante la que tendremos que responder en derecho cuando y como
corresponda. Esta denuncia, sefiora Gerente General, no puede llevarla a
usted a que viole el principio de inocencia y que en una resolucion
administrativa pretenda afirmar que hubo dolo o peor que hubo una conducta
delictiva y que por ello se nos pretenda afectar a nuestros derechos. Hemos
sido claros en mostrarle cada una de las normas constitucionales y legales que
se deben respetar y ninguna de ellas puede dejar de ser examinadas so pena
de violar la garantia de motivacién establecida en la Carta Magna.

.  PETICION EXPRESA.-

Por lo expuesto, le pido expresamente que se rechace por extemporaneo e
improcedente el reclamo presentado por el oferente vencido y de esa forma
garantice el debido proceso y resuelva de forma objetiva, pues ha quedado
plenamente indubitado, ademés, que mi representada posee y se ha
confirmado y certificado, la experiencia que ha ofertado y por la cual ha sido
adjudicada. Advertimos finalmente, la obligacién que tiene de resolver de forma
motivada, esto es, tomando en cuenta todos nuestros argumentos y
recordando que si se busca utilizar otros instrumentos tales como contratos de
financiamiento, estos deben poseer normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes, so pena de incurrir en violacién
a la seguridad juridica.

ContintGe por lo tanto, de forma inmediata, con la suscripcion del contrato por

el cual fuimos adjudicados, de tal modo que se reste el perjuicio grave en el
que nos encontramos en estos momentos.

Atentamente,
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Jean Charles Lucero Novillo
Procurador Comin
Consorcio Seitel Asociados



